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,,Der Freiheit eine Gasse...“
Humanismus - Erziehung - Unbewusstes®

1. Vom Opfertod zur Zivilcourage

Zuerst machte ich kurz erlautern, woher das in die Uberschrift gesetzte Zitat
kommt und was es flr uns heute bedeuten kénnte. Im Juli 1386 versuchte der
oOsterreichische Herzog Leopold Ill. die Schweizer ,,Eidgenossen mit
kriegerischer Gewalt zur Unterwerfung zu zwingen, doch der Plan schlug fehl.
Zuerst sah es so aus, als wenn das FuRBvolk der Eidgenossen gegen die
geschlossene und gepanzerte Phalanx der Osterreicher nichts ausrichten konnte
und die Osterreicher leichtes Spiel hitten. Doch es kam anders. Mit dem Ruf
Der Freiheit eine Gasse! soll Arnold Winkelried so viele feindliche Lanzen wie
maoglich auf den eigenen Leib gezogen und damit die geschlossene Reihe der
Osterreicher durchbrochen haben, so dass nun die beweglichen Eidgenossen den
Feind von innen angreifen und so besiegen konnten.

Es handelt sich um eine legendare Uberlieferung. Das ist fiir ihre Bewertung aus
heutiger Sicht nicht unerheblich. Doch selbst wenn die Geschichte im Kern wahr
sein sollte, hat sie heute - didaktisch interpretiert - nur noch symbolischen,
metaphorischen Wert. Fur Freiheit und Selbstbestimmung miissen wir uns
personlich einsetzen, auch wenn damit ein Risiko verbunden ist. Das eigene
Leben steht dabei aber nicht zur Disposition. Es gibt nichts, was die Preisgabe
des eigenen Lebens rechtfertigt. Normalerweise geht es im heutigen Europa
nicht mehr um den Einsatz des eigenen Lebens, sondern einfach um
Zivilcourage. So verstehe ich jedenfalls Arnold Winkelrieds Auftreten in der
Schlacht bei Sempach. Mit meinen Studenten wiirde ich drei Fragen diskutieren.
Erstens: Ist die Geschichte von Arnold Winkelried eine typische Manner-Story,
denen Frauen mehrheitlich nichts abgewinnen kénnen? Gibt es andere
Geschichten, die das Verlangen nach Freiheit besser zum Ausdruck bringen?
Zweitens: Kann das Sinnbild Der Freiheit eine Gasse! ideologisch missbraucht
werden, zum Beispiel als Aufforderung zum Opfertod, der aber sinnlos wére?
Und drittens: Gibt es auch heute scheinbar Gberméchtige Personen und
Institutionen, gegen die massive Gegenwehr notwendig erscheint?

Europa hat sich von angemaliter, undemokratischer Herrschaft (der Konige, der
Kirchen usw.) weitgehend befreit. Doch der Kampf ist l&ngst noch nicht
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beendet, und er wird nie endgtiltig beendet sein. Wie sieht der Weg in die
Zukunft aus? Gibt es Wegweiser, die eine klare Orientierung bieten?

2. Die Menschenrechte als padagogisch-didaktischer Leitfaden

Wenn wir Erziehung und Unterricht im Geist des Humanismus gestalten wollen,
miussen die Menschenrechte eine maligebliche Rolle spielen, und zwar nicht nur
als Inhalte des Unterrichts, sondern auch als Erfahrungen im Schulalltag. Das ist
leichter gesagt als getan. Das Thema Menschenrechte ist didaktisch nicht so
einfach wie es aussieht. Wenn man mit den Schiilern die einzelnen Paragraphen
der Menschenrechtserklarung bespricht, wird das schnell langweilig, weil nichts
Aufregendes geschieht. Wenn man aber bei den Menschenrechtsverletzungen
ansetzt (z.B. Folter), dann geschieht sozusagen zu viel. Die Schiiler werden bei
diesem Ansatz mit Bildern konfrontiert, die schwer zu verarbeiten sind, und sie
wissen am Ende nicht, was man gegen das gréssliche Unrecht unternehmen
konnte. Eigene Aktivitat wére aber sehr wichtig, um nicht in
Ohnmachtsgefiihlen stecken zu bleiben.

Ich moéchte hier einige Moglichkeiten andeuten, wie Schiler sich
Menschenrechte innerlich zu Eigen machen kénnen, ohne dass wir ihnen dabei
mit erhobenem Zeigefinger Moral predigen. Zuné&chst ist daran zu erinnern, dass
es einen Tag der Menschenrechte gibt; das ist der 10. Dezember. An diesem Tag
erscheinen jedes Jahr in vielen Zeitungen Artikel Uber Geschichte und Aktualitat
der Menschenrechte, die auf die eine oder andere Weise im Unterricht
besprochen werden kénnen. Auch kdnnen wir mit relativ geringer VVorbereitung
die Schiler auf das Internet verweisen, wo sowohl zum Tag der Menschenrechte
als auch tber verschiedene Menschenrechtsgruppen Informationen angeboten
werden. Arbeit in Gruppen zu verschiedenen Stichworten bietet sich an. Dabei
geht es weniger um sterile Wissensvermittlung als vielmehr um den lebendigen
Umgang mit einem Thema, das seinen Platz im Inneren der Menschen erst noch
erobern muss.

Wenn sich die Schiiler mit dem Thema im Laufe ihrer Schulkarriere mehrmals
beschaftigt haben, dann ist ein dauerhafter Lerneffekt sehr wahrscheinlich, das
heif3t: dann sind die Menschenrechte wichtiger Bestandteil des 6ffentlichen
Gewissens, das ja gleich im ersten Artikel der Menschenrechtserklarung von
1948 angesprochen wird: ,,Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde und
Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt...*

Auf eine Gefahr ist allerdings unbedingt zu achten: Das Thema darf den
Schiilern nicht Gberdrussig werden. Wir durfen sie damit nicht ,,uberftttern®. In
Deutschland waren viele Schuler des Themas Nationalsozialismus Gberdrissig,
weil sie es immer wieder durcharbeiten mussten. (Auf dieses Problemfeld
komme ich noch zurtick.) Lebensfreude und Lebenslust sind zwar keine



ausdricklichen Menschenrechte, aber sie kommen im Text erstens ,,zwischen
den Zeilen* vor (mit Stichworten wie Frieden, Freizeit, Genuss der Kulturguter
u.a.m.), und sie sind zweitens integraler Bestandteil humanistischer
Lebensgestaltung, um die es hier geht. Menschenrechte, Vernunft und
Lebensfreude missen ineinander greifen und sich erganzen; andernfalls
verlieren alle diese Zielbestimmungen des Humanismus an Leuchtkraft.
AuRer den Internet-Erkundungen
sind natdrlich auch direkte
Erkundungen méglich. Alle
Schulklassen in der stiddeutschen
Stadt Nurnberg sollten
mindestens einmal die Stral3e der
Menschenrechte entlangwandern
und sich nach geeigneter
Vorbereitung in der Schule,
abermals in kleinen Gruppen, mit
einer der Saulen genauer
beschéftigen. Jede Séule
prasentiert in verschiedenen
Sprachen ein Menschenrecht.
Was hier in architektonisch-
klnstlerisch vollendeter Form zu
Die StralRe der Menschenrechte, Niirnberg sehen ist, lasst sich natiirlich
auch mit einfacheren Mitteln auf dem Schulhof gestalten: Wo dreilig
Interessenten (oder Kleingruppen) zusammenkommen, da konnten die dreilig
Artikel der Menschenrechtsrerklarung arbeitsteilig sinnlich-sichtbar gestaltet
werden. Das Material fur die einzelnen Sdulen bzw. Stationen muss ja kein
Marmor sein.

Ich hoffe, dass damit anschaulich geworden ist, was unter ,,lebendigem
Umgang“ mit dem Thema Menschenrechte zu verstehen ist. Ob Menschenrechte
verinnerlicht werden oder nur duf3erlich als Pflichtthema ,,abgehakt* werden,
darauf hat der Lehrer als Person wesentlichen Einfluss.

3. ,,Bildung*, Authentizitat und Vertrauen

Zur humanistischen Erziehung gehdrt nach meiner Auffassung ein politisches
Bewusstsein der Erzieher und Lehrer, die sich mit den mangelhaften
Bedingungen ihrer Arbeit nicht abfinden, sondern fir eine Aufwertung der
Bildung in unserer Gesellschaft kampferisch einsetzen. Bildung ist ein typisch
deutsches Wort, das sich schwer ins Englische tbersetzen lasst. Es umfasst
mehrere Dimensionen (allgemeines und fachliches Wissen, geistige Formung,
sprachliche und soziale Kompetenz usw.) und ist eher als Prozess denn als
Ergebnis zu verstehen. Bildung ist ein wichtiger humanistischer Wert, der auch



als Menschenrecht kodifiziert ist (Art. 26). Mit der Bildung sieht es in
Deutschland nicht gut aus. Wir geben viel Geld fiir technologische
Prestigeobjekte aus (z.B. fir die Transrapid-Schwebe-Bahn), sparen aber in
Kindergarten, Schulen und Hochschulen. Wenn eine Schulklasse aus etwa 35
Schiilerinnen und Schiiler besteht (und das ist in Deutschland keine Seltenheit),
dann verkommen Bildung und Erziehung zur Dressur oder zum
protomilitarischen Disziplinierungstraining. Lassen wir das einfach so laufen,
oder geben wir den jungen Menschen zu verstehen, dass Humanismus als
Theorie nur dann Sinn macht, wenn er praktisch erfahren und gelebt wird und
wenn wir uns genau daftr auch einsetzen?

Es ist fir den Bildungsprozess nicht belanglos, ob und wie ein humanistischer
Padagoge oder Wissenschaftlers sich 6ffentlich engagiert. Schiler und
Studenten merken sehr genau, was ihm wichtig ist. Sie brauchen ihn fiir eigene
Richtungsentscheidungen nicht nur in seiner professionellen Rolle, sondern auch
als Person und Persdnlichkeit mit ihren unverwechselbaren Eigenheiten. Es
kommt daher meines Erachtens nicht nur darauf an, was wir lehren (das Problem
der Inhalte) und wie wir lehren (das Problem der Methoden), sondern auch
darauf, was wir sind, was wir verkorpern. Der vom franzésischen Soziologen
Pierre Bourdieu gepragte Begriff des Habitus ist gut geeignet, um diesen
Sachverhalt zu prézisieren.

Ein anderer Leitbegriff der humanistischen Bildung ist Authentizitat, der aber
ebenfalls nicht als Ergebnis, sondern als Entwicklungsprozess zu denken ist.
Wer sich um Authentizitat im Bildungsprozess bemiht, wird weder intime
Bekenntnisse einfordern noch von sich aus personliche Grenzen durchbrechen,
sondern einfach versuchen, die jeweilige Theorie mit praktischen Erfahrungen
zu verbinden, das Gesprach dialogisch auf Augenhdéhe zu fihren und die
eigenen Gefiihle nicht zu verdrangen. Wir haben im Humanismus niemanden
uber uns, aber auch niemanden unter uns. Authentizitat kann nur in einer
Atmosphare des Vertrauens und der wechselseitigen Akzeptanz entstehen, die
ebenfalls Zeit und Raum brauchen, um sich zu entfalten.

4. Pladoyer fur eine selbstkritische Auseinandersetzung mit der eignen
Vergangenheit

Die bisherigen Uberlegungen galten der Gegenwart und der Zukunft. Aber wie
sieht es mit der Vergangenheit aus? Ist sie belanglos flr Erziehung und
Unterricht, die humanistisch fundiert und inspiriert sein sollen? Nein, ganz im
Gegenteil! Die Einstellung zur Vergangenheit sowie die Fahigkeit, sich kritisch-
selbstkritisch mit ihr auseinander zu setzen, sind wesentliche Dimensionen des
Humanismus als Theorie des guten, verniinftigen Lebens. Im Leben jedes
Menschen, jeder Gruppe und jeder Nation gibt es Ereignisse, die man am
liebsten vergessen mochte. Wir Deutschen haben besonders viel zu verdréngen;



denn wir sind die Hauptschuldigen an zwei Weltkriegen und am Holocaust.
Meine Eltern waren tiberzeugte Nationalsozialisten. Das ist fur mich schwer zu
ertragen. Aber wenn ich es nicht schaffe, dieser Wahrheit ins Gesicht zu sehen,
dann bleibt mir auch die Morgenrote einer besseren Zukunft verschlossen. Was
wir, die Generation der Lehrenden, nicht fir uns durchgearbeitet und
,bewadltigt* haben, das geben wir als Last an die nachfolgende Generation
weiter.

Es ist kein Problem, andere Menschen auf ihre Fehler hinzuweisen oder ihnen
vorzurechnen, was sie in der Vergangenheit alles falsch gemacht haben. Unsere
Politiker sind Meister im Zuweisen von Schuld. Schuld sind immer die anderen.
Viel schwieriger ist es, sich selbstkritisch mit der eigenen Vergangenheit
auseinander zu setzen. Jeder blickt auf Traditionen zurtick, die ihre dunklen
Flecken hat. Denken wir an Industrieunternehmen und Staaten, an Kirchen und
politische Parteien, an die eigene Familie und den Heimatort. Auch der
Humanismus als eine Bewegung der Befreiung von angemaliter Autoritat kann
keine unbefleckte Reinheit fir sich beanspruchen. Ich denke zum Beispiel, dass
Arbeiterbewegung und Sozialismus wichtige Strémungen innerhalb des
Humanismus waren und zum Teil immer noch sind. Dass ihre Geschichte ohne
Fehl und Tadel ist, wird man aber nicht sagen kdnnen.

Die selbstkritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit sollte weniger
eine Mahnung an die junge Generation sein als vielmehr eine Leistung der
Alteren, die sich ber frithere Irrwege entsetzen und dadurch einen Bruch mit
dieser Vergangenheit vollziehen. Diesen Bruch hat es in Deutschland faktisch
jedoch nicht gegeben. Gewiss: Heute, mehr als flinfzig Jahre nach Kriegsende,
ist die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit in Deutschland voll im
Gange. Es gibt in der Geschichtswissenschaft inzwischen eine sogenannte

,, 1ater-Forschung®, deren Ergebnisse inzwischen so umfangreich gewordne
sind, dass ein Einzelner sie kaum noch tibersehen kann. Die Aufhebung der
Verdrangung erfolgt aber spat, sehr spét. Auch die Historiker haben lange, zu
lange geschwiegen. Erst 1998, auf dem 42. Deutschen Historikertag, hat die
Auseinandersetzung mit der eigenen Schuld aktiv und intensiv begonnen. Der
notwendige Bruch mit der Vergangenheit wurde durch eine allmahlich
erstarkende Distanzierung ersetzt. Immerhin.

Ein humanistisches Europa tate gut daran, sich nicht nur zu feiern, sondern sich
auch selbstkritisch mit den eigenen Vergangenheiten zu beschéftigen. Die
peinliche VVergangenheit darf nicht verdréngt, sie muss durchgearbeitet und
integriert werden. Auschwitz war ein von Deutschen initiiertes européisches
Ereignis, das ebenso zu unserer Geschichte gehort wie Beethoven und die
Menschenrechte. Die Vereinigten Staaten von Amerika, einst die wichtigste
Antriebskraft flr Freiheit und Demokratie, propagiert zurzeit wenig mehr als
Selbstgerechtigkeit und Machtanspriiche. Davon sollten ,,wir* uns distanzieren.



5. Das Verhéltnis zu den Kirchen: Kooperation und Abgrenzung

Vorsicht ist auch gegeniiber den Kirchen nétig, die sich in der Offentlichkeit
gerne als Beschiitzer von Menschenrechten und humanistischen Werten
empfehlen. Ich denke im Sinn des vorigen Abschnitts, dass die Kirchen mit ihrer
eigenen Vergangenheit genug zu tun haben, und mdochte hier nur daran erinnern,
dass Gewissen, das uns in Artikel 1 der Menschenrechtserklarung in Verbindung
mit Vernunft schon begegnet ist (,,alle Menschen sind mit Vernunft und
Gewissen begabt...”), keine Erfindung der christlichen Kirchen ist, sondern in
der vorchristlichen Antike ihre Wurzeln hat und von den christlichen
Gemeinden weniger auf die Mitmenschen als vielmehr auf Gott und den
richtigen Glauben bezogen wurde. Das ist in humanistischer Sicht eine
fragwirdige Einstellung. Niemand kann fr sich den ,richtigen* Glauben
beanspruchen.

Sicherlich gibt es eine spezifisch christliche Caritas, gegen die kein Humanist
verninftigerweise etwas einwenden wird. Sicherlich predigte Jesus (und ich
zitiere das mit voller Zustimmung), dass man sich weniger um den ,,Splitter im
Auge des Nachbarn* als vielmehr um den ,,Balken im eigenen Auge* kiimmern
solle (Mt. 7.1-5). Wer von sich selbst meine, dass er ohne ,,Stinde* sei, der solle
auf die Ehebrecherin den ersten Stein werfen, warnte Jesus in einem anderen
Zusammenhang (Joh. 8.1-8.11). Doch schon die Apostel machten aus dem
Gewissen eine Sache des richtigen Glaubens, der Gebetes und des
Gottesdienstes (vgl. Textstellen in der Bibel zum Stichwort Gewissen), was
machtpolitisch verhangnisvolle Folgen hatte und immer noch hat: Wer meint,
Gott und den richtigen Glauben zu vertreten, der muss sich um sein Gewissen
gegeniber den Menschen nicht mehr viel kimmern. Genau hier gehen Bush und
die christlichen Fundamentalisten der Vereinigten Staaten in die Irre, und das
sollte uns, den Humanisten in Europa, eine Warnung sein.

Kooperation mit den Kirchen und vor allem mit einzelnen Gl&ubigen ist in
bestimmten Sachfragen selbstverstandlich moglich. Auch in den Schulen
winsche ich mir ein kooperatives, tolerantes Nebeneinander der verschiedenen
Weltanschauungen, ohne dass dabei das Eigene und die Abgrenzungen verloren
gehen. Doch von einem wirklichen Pluralismus sind wir noch weit entfernt. Die
Kirchen genielRen, vor allem in Deutschland, ungeheure Privilegien, von denen
man als Humanist nur trdumen kann. Das wird sich in Zukunft &ndern miissen.



6. Unbewusstes in Betracht ziehen

., Traumen kdnnen...“ Mit diesem Stichwort haben wir ein Problemfeld betreten,
das vielen Humanisten nicht ganz geheuer ist. Es ist das Unbewusste, das unser
bewusstes Denken und Handeln beeinflusst, ohne dass wir es merken. Es meldet
sich auf verschiedene Weise zu Wort: in pathologischen Zusammenhéngen als
Neurose oder Psychose, bei gesunden und ,,ganz normalen“ Menschen als
Traum, Fantasie und Sehnsucht, als unklares Gefiihl und Gedankenverwirrung,
als Sucht und Fehlleistung und mit vielen weiteren Symptomen. Wenn uns
etwas unertraglich peinlich ist, missen wir es ,,verdrdngen®, um einigermafen
ausgeglichen weiterleben zu kdnnen. Traumatische Erlebnisse, vor allem die in
der Kindheit (Krieg, Flucht, Verlust von Angehérigen, Todesangst usw.),
konnen nicht erzahlt werden. Sie tben unterschwellig ihre Wirkungen aus und
werden oft, wie wir von den Holocaust-Opfern wissen, von einer Generation auf
die nachste tbertragen.

Unbewusstes wird in der psychoanalytischen Therapie ins Bewusstsein geholt.
Dass es so etwas wie das Unbewusste gibt, wird inzwischen aber auch durch die
neurophysiologische Hirnforschung weitgehend bestatigt. Sigmund Freud
(1856-1939) hat das Unbewusste nicht entdeckt, aber systematisch untersucht
und beschrieben. Er hat sein wissenschaftliches und therapeutisches Programm
in dem Satz zusammengefasst: ,,Wo Es war, soll Ich werden.* ,,Es* - das sind
die weitgehend unbewussten Triebe und Leidenschaften. ,,Ich* - das ist das
bewusste Wahrnehmen, Denken und Entscheiden. Ich denke, dass wir Freuds
Programm erweitern und auf das Uberich ausdehnen sollten. ,,Wo Uberich war.
soll Ich werden.* Uberich - das ist Gewissen, Moral, Schuldgefiihl, innere
Aufsicht. Es gibt nicht nur Menschen, die an ihren Leidenschaften (,,Es*)
erkranken, sondern auch Menschen, deren Uberich pathologisch streng ist und
jede Lebensfreude untersagt. Religidse Menschen leiden oft an tibertriebenen
Schuldgefiihlen, und sie brauchen Gott, um von diesen Schuldgefihlen nicht
uberwéltigt zu werden. Das ist fur den Humanismus kein Weg und kein
Ausweg.

Unbewusstes spielt nicht nur in Individuen eine Rolle, sondern auch in Gruppen,
vor allem wenn sie fest zusammenhalten und sozusagen ein Kollektivsubjekt
bilden. In der friiheren Geschichtsschreibung kamen beispielsweise Frauen
praktisch nicht vor. Sie wurden von den Mannern nicht wahrgenommen oder als
vollig unbedeutend beiseite geschoben. ,,Mé&nner machen Geschichte® - so
lautete ein Slogan der européischen Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert.
Vereinfacht formuliert konnte man sagen: Die Frauen waren das Unbewusste
der Manner-Geschichtsschreibung. Inzwischen gibt es eine nicht mehr
uberschaubare Frauen- und Genderforschung, die auch die Ménner notigt, die
Einseitigkeiten ihres Denkens und Handelns zu tberprifen und damit bewusst
zu machen. Das ist ein gutes Beispiel fir die Dynamik des Unbewussten, das



zum Bewusstsein kommt. Unbewusst sind oft ,,nur* bestimmte Komponenten
eines Sachverhalts, zum Beispiel seine gefiihlsmaRige Bedeutung. Im Alltag
sagen wir manchmal: Dartiber habe ich noch nicht nachgedacht. Das ist ein
Hinweis auf die Existenz des Unbewussten.

Das Unbewusste konstituiert fir den Humanismus ein besonderes Problem, weil
es die Alleinherrschaft der Vernunft in Frage stellt. Ich habe tGberhaupt nichts
gegen die Vernunft, und ich werde mich als Humanist immer wieder daftr
einsetzen, dass die Stimme der Vernunft verstarkt zur Geltung kommt, was
ubrigens durchaus im Sinne Sigmund Freuds waére, der sagte: ,,Es gibt keine
Instanz (ber der Vernunft.“ Das dndert aber nichts an der Tatsache, dass alle
Menschen, auch wir Humanisten, ihre unverniinftigen Seiten haben und die
Menschheitsgeschichte als Ganzes keine Veranstaltung der Vernunft ist. Wenn
wir Humanisten alle verniinftig wéren, dann dirfte es unter Humanisten
beispielsweise keine Raucher geben; denn Rauchen schédigt die Gesundheit und
ist daher ,,unverniinftig*.> Wir miissten auch alle Visionen und Utopien aus
unserem Denken streichen; denn diese sind nach allen geschichtlichen
Erfahrungen, auf die wir zurtickblicken, ziemlich unrealistisch und damit auch
irrational. Wie religios-glaubige Menschen habe auch ich ein emotionales,
Verlangen nach Frieden, Gerechtigkeit und Erlésung, das im Ganzen nie erfillt
werden kann und insofern ,,irrational® ist. Im Unterschied zu religiés-glaubigen
Menschen wende ich mich deswegen aber nicht an Gott, sondern versuche
erstens die Gesellschaft fiir mehr Gerechtigkeit und Frieden zu interessieren,
zweitens mit den eigenen Kraften weiterzukommen und drittens die Hoffnung
auf eine endgdiltige Erlésung einfach zu streichen. Mit der Vorstellung eines
Paradieses im Jenseits, wo angeblich alle meine Winsche erfullt werden, kann
ich Uberhaupt nichts mehr anfangen.

Im Worte ,,Zivilreligion* (z.B. Kapitalismus als einzig mdgliche Lebensform
mit seinen Kaufhausern als Tempeln usw.) klingt an, wie viel Religion in neuen
Lebensformen unbewusst noch erhalten ist.

Wenn der Humanismus mit seinem Kampf gegen religidsen Obskurantismus
und Fanatismus gleichzeitig das eigene Unbewusste verleugnet, begibt er sich
meiner Auffassung nach auf einen Irrweg. Zur Rationalitat des Humanismus
gehort vielmehr die Akzeptanz des Unbewussten, zu dem wir eine Beziehung
aufnehmen mussen. Hilfreich in der Gestaltung dieser Beziehung sind u.a.
Kunst, Literatur und Musik, denn sie wenden sich weniger an den Verstand und
die bewusste Erkenntnis als vielmehr an Geflhl, Sympathie, Stimmung und
Unbewusstes oder Vorbewusstes. Kann man erkl&ren, warum man bestimmte

Das Beispiel gefiel den Herausgebern der niederlandischen Zeitschrift nicht, in der dieser Essay auf
Englisch erschien, und sie fragten an, ob ich nicht ein besseres Beispiel nennen kdnnte. In der englischen
Version steht nun: Wenn wir Humanisten alle rational (,,verninftig*) waren, dann gébe es niemanden unter
uns, der ungliicklich verliebt wére.



Melodien oder Kunstwerke Gber alles liebt? Ja, einige Elemente dieser Liebe
konnen vielleicht rational erklart werden; das Ganze bleibt aber meistens ein
Geheimnis, und denke ich, das ist auch ganz gut so. Die 6. These der
Amsterdamer Erklarung von 2002 beginnt folgendermalien: ,,Der Humanismus
schatzt kiinstlerische Kreativitat und Fantasie und erkennt die verdndernde Kraft
der Kunst an.” In Sinn meiner Ausfuhrungen kénnte der nachste Satz heif3en.
,,Die verandernde Kraft der Kunst besteht nicht zuletzt darin, dass wir unserem
Unbewussten naher kommen und damit die Sterilitat der rationalisierten
Gesellschaft tberwinden.

Der Kontrapunkt zur 6. These der Amsterdamer Erklarung sind die Aussagen
uber Wissenschaft und Forschung, denen ich grundsatzlich ebenfalls zustimme.
Hinter den Einleitungssatz der 2. These Humanismus ist rational muss ich
jedoch ein Fragezeichen setzen. Wenn der Satz meint, dass die Losung der
Weltprobleme vom menschlichen Denken und Handeln und nicht vom
gottlichen Eingreifen abhangt, stimme ich zu. Wenn der Satz aber meint, dass
Humanisten ,,rational, andere Menschen, vor allem die religiés gebundenen,
aber ,.irrational seien, dann ist das in meinen Augen eine fragwirdige
Einteilung der Menschheit, die auf einer Ausgrenzung oder Unterschatzung des
eigenen Unbewussten beruht. Mein Eindruck ist, dass viele Humanisten an
obskure Schwarmerei denken, wenn sie das Wort ,,unbewusst* horen. Das
Gegenteil ist aber richtig. Ich konnte mich in Noordwijkerhout nicht gut
verstandlich machen. Wer Unbewusstes anspricht, will obskure, irrationale
Schwérmerei nicht pflegen, sondern aufklaren und so im Ich integrieren. Ein
Problem entsteht dann, wenn jemand meint, dieser Aufklarung Gberhaupt nicht
mehr zu bedurfen,

7. Auf dem Weg zu einer europaischen Gesprachskultur
Zur Bedeutung des Unbewussten in Unterricht und Erziehung

Um die Bedeutung des Unbewussten in Unterricht und Erziehung einschétzen zu
konnen, ist es zweckmaRig, zwei Dimensionen oder Ebenen zu unterscheiden:
die Ebene der Inhalte und Themen einerseits (das Was) und die Ebene der
Beziehungen und Kommunikationsstrukturen andererseits (das Wie).

Auf der Ebene der Inhalte und Themen ist die Aufgabe relativ einfach zu
bestimmen. Es ist moglich und immer wieder nétig, Verdrangungen in
Geschichte und Politik anzusprechen. Ganz Europa spricht beispielsweise
davon, dass es im geplanten Irak-Krieg nicht zuletzt auch um Ol und
Vormachtstellungen geht. In den USA selbst wird offiziell nur das edle Ziel
genannt, dass man die Welt von einem bdsen Diktator befreien wolle. Wie
bekannt, hat es in Deutschland heftigen Widerstand gegen die Einsicht gegeben,
dass nicht nur die SS, sondern auch die Wehrmacht groRe Verbrechen begangen
hat. Nicht nur die Verbrechen selbst, sondern auch der Widerstand gegen die
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Wahrheit kénnen und sollten Themen des Unterrichts sein. Es gibt leider so
viele Beispiele fur die Unterdriickung der Wahrheit, dass weitere Ausfiihrungen
zu diesem Punkt nicht nétig sind.

Schwieriger wird es jedoch, wenn wir von den Inhalten zu den
Kommunikationsstrukturen tibergehen, in denen wir selbst stecken. Unterricht
und Erziehung sind weder Psychoanalyse noch Gruppendynamik. Sie wenden
sich weniger an das Unbewusste der Teilnehmer als vielmehr an die bewussten
Kréafte der Lernenden (Konnen, Wissen, Wollen, Denken, Handeln), die zu
starken sind. Trotzdem (bt das Unbewusste massiven Einfluss aus, entweder als
Anregungsquelle fur das freie Denken und Sprechen oder aber als
Einschrankung und Behinderung.

Das kommt deutlich zum Ausdruck, wenn wir an die Person des Lehrers denken.
Wenn ein Lehrer ungel6ste Lebensprobleme mit sich herumschleppt, wirkt sich
das in der einen oder anderen Weise auf seinen Unterricht aus. Wenn ihm
bestimmte Themen unangenehm sind - warum auch immer -, dann kann er sie
im Unterricht auch nicht frei und anregend vermitteln. Stellen wir uns
beispielsweise vor, dass jemand Schwierigkeiten mit seiner sexuellen Identitat
hat. Das beeintrachtigt mit Sicherheit die Freiheit der Auseinandersetzungen mit
den Jugendlichen, die Hilfen bei der Suche nach ihrer eigenen sexuellen
Identitat brauchen. Entsprechendes gilt flr historisch-politische Themen. Wer
als Kind in Deutschland den GroR3vater als Offizier der Wehrmacht bewundert
und geliebt hat, der wird die Verbrechen der Wehrmacht im
Geschichtsunterricht entweder Gberspringen oder aber so behandeln, dass die
schone Erinnerung an den GroRvater nicht allzu sehr beschadigt wird.

Auf der anderen Seite sind Lehrer, die ihre Konflikte gekl&art haben und mit sich
selbst zufrieden sind, ein Segen fir die Schaler. Ihr Lebensmut, ihr Lachen, ihr
Optimismus, ihre Beziehungsfahigkeit tibertragen sich auf die Schiler. Die
ganze Debatte Gber Werte ist tberflissig bei Menschen, die ein Wertgefuhl fur
sich selber haben und damit auch anderen das Gefuihl vermitteln kénnen,
wertvoll und wichtig zu sein.

Ich will damit nicht sagen, dass Lehrer und Erzieher vorbildliche Menschen sein
missen, die keine eigenen Probleme haben. Solche Menschen gibt es nicht. Ich
will damit nur auf die Notwendigkeit einer moglichst weitgehenden Selbst-
Aufklarung der humanistischen Lehrer hinweisen, die sich damit auch
substanziell von ihren Kollegen in den Religionen unterscheiden wirden. Im
religiésen Glauben wird Unbewusstes agiert. Im Humanismus wird
Unbewusstes reflektiert. Flir meine personliche Identitat als Humanist spielt
dieser Unterschied eine ganz wichtige Rolle.
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Was im Klassenraum die durch den Lehrer vertrauensvolle, freie
Gesprachsatmosphare ist, misste in der Gesellschaft allgemein als
Gesprachskultur zur Geltung kommen, doch damit ist leider nicht weit her.

In der Wirtschaft und im Fernsehen, die unser tagliches Verhalten prégen, geht
es fast immer nur darum, dass man sich selbst vorteilhaft darstellt und das
jeweilige Produkt erfolgreich verkauft. Auch Wissenschaftler verkaufen und
sich. Politik ist Showgeschaft. Werbung ist Suggestion, die durchaus geschickt
an mehr oder weniger unbewusste Triebwtinsche appelliert. Universitares
Lernen droht zum Sammeln von Creditpoints zu verkommen, das Ahnlichkeit
mit dem Sammeln von Rabattmarken beim Backer hat. Fir langere Gesprache,
das auch mal von nachdenklichem Schweigen und Abwarten unterbrochen
werden kann, gibt es weder Zeit noch Raum. Doch eben hier liegen m.E.
wichtige Aufgaben fur den europdischen Humanismus und seine Didaktik. Zur
Gespréachskultur gehort der Mut, 6ffentlich Dinge anzusprechen, die eher
verlegen umgangen werden, sowie die Starke, eben diese Dinge auch anzuhé6ren
und nicht gleich aggressiv bei Seite zu schieben. Kunst und Literatur sind
Bestandteile dieser Gesprachskultur. Auch die Wissenschaft konnte in dieser
Weise besser integriert werden, wenn sie ihre eigenen Fachgrenzen
uberschreitet, ihre besondere Verantwortung reflektiert und Verstandigung mit
Nicht-Wissenschaftlern praktiziert. Gesprachskultur ist aktive Toleranz, die sich
einmischt, wenn Menschenrechte verletzt oder personliche Grenzen
uberschritten wurden.

Die deutsche Gesellschaft nach 1945 wurde vom Schweigen und Verschweigen
der Tater dominiert. Das hat der nachfolgenden Generation, der ich angehdre,
sehr geschadet. Uns fehlt die wohltuende Erfahrung des vertrauensvollen
anregenden Gesprachs. Eben deswegen fordere ich sie hier fur die Zukunft ein.
Wir brauchen keine Verkindung mehr ,,von oben®, wie brauchen Dialog,
Auseinandersetzung und Toleranz ,,in Augenhohe®. Die Religionen sind
attraktiv, weil sie sich an Fantasien der Allmacht sowie der vollstdndigen
Geborgenheit wenden und das Bedurfnis nach Magie befriedigen. Dieser
Attraktivitat begegnen wir mit der Starkung der menschlichen
Beziehungsfahigkeit und mit Aufklarung. (Die personliche Integritat
gottglaubiger Menschen und religioser Lehrer stelle ich damit nicht in Frage. Es
geht hier nicht um individuell-personliche Qualitaten, sondern um
gesellschaftliche Strukturen.) ,,Die Menschen stérken, die Sachen klaren®: So
fasste der deutsche Padagoge Hartmut von Hentig die Aufgaben der
humanistischen Bildung zusammen.

Zur Gespréchsstruktur in meiner Lehre an der Universitat gehort es, dass ich
zuweilen bewusst von der Inhaltsebene auf die Kommunikationsebene
,umschalte“. Ich merke beispielsweise, dass ein Gespréch, sagen wir tber
Schuld und Verdrangungen in der Geschichte, nicht zu Stande kommt und dass
ich das Schweigen der Studenten durch immer mehr Reden meinerseits
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»ausgleiche. Das ist eine didaktisch unproduktive Entwicklung. Wenn keine
Anderung eintritt, muss ich ,,umschalten* und fragen, was eigentlich los ist:
Langweilt Sie das Thema? Haben Sie Angst vor meiner Kritik? Sind Sie mide?
Interessanterweise hat sich bei solchen Riickfragen schon des Ofteren ergeben,
dass die Ursache des Schweigens nicht direkt bei mir, sondern in der
Konkurrenzangst vor anderen Kommilitonen liegt, die mit ihrem Wissen prahlen
und andere einschiichtern. Angst ist ein massives Hindernis fiir die Entfaltung
einer humanistischen Gespréachskultur. Auch das sollten wir bedenken: Wie
muss das Lernen organisiert sein, dass es mit moglichst wenig Angst verbunden
ist? (Absolut zu vermeiden ist Leistungsangst wohl nicht.)

Ein anderes Beispiele aus meiner eigenen Praxis: Teil der Semesterleistung in
meiner Einfihrung in das geschichtliche und geschichtsdidaktische Denken ist
ein Sitzungsprotokoll, das erstens den inhaltlichen Verlauf der Sitzung
rekapituliert (Themen, Thesen, Literatur usw.), zweitens aber auch Stellung zur
»otimmung® in der Sitzung nimmt und dabei durchaus subjektiv sein darf. Zur
Begriindung dieser Eigentiimlichkeit sage ich, dass auch Lehrer spéter darauf
achten massen, in welcher Stimmung ihre Schulklasse ist; denn wenn es zu viele
interne Spannungen gibt, ist ein gedeihliches Lernen schwer maglich.
Gesteigerte Aufmerksamkeit fir Stimmungen, Gespréchsatmosphare und
Lernklima erschlieen noch nicht das Unbewusste, aber sie schliel3t dieses auch
nicht hermetisch ab. Wo weiterer Aufklarungsbedarf besteht, kann
professionelle Hilfe eingeholt werden (Supervision usw.). Auch das ist gelebter
Humanismus. Im Humanismus sind wir immer am Anfang.

8. Fronten durchbrechen, auffen und innen

Kommen wir noch einmal kurz zu Arnold Winkelried zurtick, dessen Geschichte
wir im ersten Abschnitt als Symbol oder Metapher fur unsere Argumentation
ubernommen haben. Wer oder was bildet eigentlich heute die feindliche Front,
die durchbrochen werden soll, wenn es nicht mehr - wie in der historischen
Realitat - die Osterreicher sind? Jedem Leser werden sogleich etliche Menschen
und Menschengruppen einfallen, die heute den eigenen Lebensstil fiir wichtiger
halten als die Rechte anderer Menschen und unter fadenscheinigen Vorwénden
sogar Krieg beflirworten. Diese Menschen, Menschengruppen und Institutionen
bilden tatsdchlich eine auRere Front, gegen die wir uns so energisch wie
maoglich zur Wehr setzen miissen. Doch das ist nicht alles; denn es gibt neben
dieser &uReren Front auch eine innere Front, die in unserem Alltag und in uns
selbst verl&uft, ohne dass wir sie immer wahrnehmen. Ein Beispiel: Wenn ich
abends, abgespannt von der Arbeit des Tages, vor dem Fernseher sitze, bleibe
ich immer wieder bei Filmen hangen, die Gewaltszenen zeigen. Ich weil3 und ich
merke des Ofteren, dass Krieg und Gewalt mich innerlich faszinieren. Ich weiR
aber auch, dass diese (wahrscheinlich in der Kindheit angelegte) Faszination
hdchst gefahrlich ist und andere Menschen keine bewusste Kontrolle dartiber
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haben. Die Sympathie fur militarische Starke und gewaltsames Eingreifen ist
unbewusst weit verbreitet. Wenn ,,das Bose* vernichtet werden soll, muss man
eben tlichtig draufschlagen, denken viele Menschen. Aber was und wer ist ,,das
Bdse*“? Haben wir, der Westen, nicht genau jene Waffen produziert und
geliefert, vor denen wir nun Angst haben? Mussten wir nicht die wahnsinnige
Militarisierung der Welt vor der eigenen Tir bekampfen? Humanismus ist kein
blinder Pazifismus; denn manchmal geht es nicht ohne Gewalt. Humanismus
verzichtet aber, so weit es nur geht, auf die externalisierenden Projektionen der
Gewalt und fangt mit Kritik im eigenen Lager an.

In der gegenwartigen Situation (geschrieben im Februar 2003) brauchen nicht
nur die Freiheit eine ,,Gasse, sondern auch die Wahrheit und der Frieden. Die
Front der Kriegsbeflirworter muss immer wieder aufgebrochen werden, aber
auch die innere Versuchung, mit Gewalt zu sympathisieren. Wenn wir aufhdren,
in Alternativen zu denken, ist der Humanismus verloren. Die humanistische
Alternative im Kopf - das ist die ,,Gasse* der Freiheit.
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