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LAufklarung”
1. lllusiondre Elemente in einer Zukunftsvision

Die Aufklarung als Epoche der Europadischen Geistesgeschichte wollte die
Herrschaft der Kirchen mit ihren wunderlichen Glaubensdoktrinen tGiberwinden
und historisch-politisch hinter sich lassen. Dieser Zukunftsvision begegnen wir
psychohistorisch, nicht zuletzt wegen gegenwartiger dystopischer Erfahrungen
(2022/2023), mit Skepsis. Die Vision einer Welt ohne Religion ist umzuarbeiten
in gesellschaftliche Anstrengungen fiir eine Welt, die ihre eigenen Erfahrungen
und Zielsetzungen ernst nimmt. Die allgemeine Erklarung der Menschenrechte
von 1948 postulierte:

,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie
sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der
Briiderlichkeit begegnen.”

VERNUNT UND GEWISSEN. Dieses Begriffspaar ebnet auch der
Psychohistorie in Theorie und Praxis den weiteren Weg in die Zukunft.
Aufklarung ist auf diesem Weg so etwas wie ein Schmiermittel der Reflexion.

Ohne den VorstoR der Aufklarung ware es wahrscheinlich nie zur Erklarung
der Menschenrechte gekommen. Wir haben also psychohistorisch einen gut
begriindeten Anlass, Leistung und Denkanstol’ der Aufklarung zu sichern. In der
vielleicht beriihmtesten Definition dieses aufklarerisch ambitionierten
Vorstol3es erklarte Immanuel Kant (1724-1804):

JAufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit. Unmindigkeit ist das Unvermaogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen!, ist also der Wahlspruch de Aufklarung.”

Dieser dramatisierende, programmatische Weckruf wird bis heute gelesen
gehort und befolgt, und das ist gut so. Aber er hat auch eine Schlagseite, die
vor allem dann auffallt, wenn man den euphorischen Ausblick in die Zukunft
vom Jahr 1784 vergleicht mit den realgeschichtlichen Ereignissen, die seit dem
die Geschichte dominiert haben: Kriege mit Millionen von Toten, Verletzten
und lebenslang Verkrippelten, Hungersnote, Volkermorde, Herrschaften des
Terrors und nicht zuletzt, gegenwartig: kollektive Unfahigkeit, in Sachen Klima



und Naturschutz das zu vollziehen, was 98 Prozent als Vernunft anerkennen
mussten.

Kant hat diese Hindernisse auf dem Weg des Fortschritts nicht Gibersehen.
In einem anderen Essay aus demselben Jahr 1784 mit dem kiihnen Anspruch
der ,ldee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbirgerlicher Absicht”, finden
wir eine ebenfalls oft zitierte anthropologische Einschrankung der Aussicht auf
Befreiung aus der selbst verschuldeten Unmiindigkeit, namlich die Fantasie
einer Weltherrschaft durch einen Mann (!), der aber schicksalhaft nicht die
Vernunft verkdrpern kdnne, sondern seinem Ursprung im Tierischen verhaftet
bleibe. ,Das hochste Oberhaupt soll aber gerecht fiir sich selbst und doch ein
Mensch sein. Diese Aufgabe ist die schwerste unter allen; ja ihre vollkommene
Auflésung ist unmoglich: aus so krummem Holz, als woraus der Mensch
gemacht ist, kann nichts ganz gerades gezimmert werden. Nur die Anndaherung
zu dieser Idee ist uns von der Natur auferlegt.” (Hervorhebungen im Original)

,Der Mensch” als ein , krummes Holz“, aus dem nichts Grades gezimmert
kann: Diese anthropologische Fixierung ist psychohistorisch aufzulésen — nicht
in dem Sinn, dass wir die Trieb- und Tiernatur des Menschen leugnen, sondern
in dem Sinn, dass wir auf seinen Wandlungs- und Sublimierungspotenzen
bestehen, theoretisch wie auch praktisch.

Oft wird gegenwartig in der geschichtskritischen Publizistik gefordert: Wir
brauchen eine zweite Aufklarung! Dem kdénnen wir uns psychohistorisch gerne
anschlieRen. Ob sich mit einer ,,zweiten Aufklarung” als solcher strukturell,
grundsatzlich etwas andern wiirde, ist gleichwohl véllig unsicher, zumal so
etwas wie eine permanente zweite Aufklarung permanent beschworen wird,
denken wir an die unablassigen Mahnungen zahlloser Intellektueller in den
Geistes- und Naturwissenschaften vor dem drohenden Klimakollaps mit den
verheerenden Folgen Lebensrdaume und Lebensformen.

Die ,selbstverschuldete Unmiindigkeit” ist auch durch zehn weitere
Aufklarungen als solche nicht aus der Welt zu schaffen, jedenfalls nicht so, wie
die Aufklarer sich das damals vorstellten. Wenn wir die Ammenmarchen des
Kirchenglaubens hinter uns lassen, dann wird alles besser, predigten die
Aufklarer, unterstiitzt von den Historikern der Zeit wie z.B. Edward Gibbon
(1737-1794), der die Mdnche und Einsiedler des Mittelalters fiir nichtsnutzige
Trottel hielt.

Sigmund Freud (1856-1939) verglich die Religion bekanntlich mit der
Zwangsneurose. Es gibt sicherlich klinische Falle, die diese Diagnose bestatigen.
Aber wir sind hier nicht in einer Klinik, sondern in einem offenen Diskurs tber



den Gang der Geschichte, der zur Zukunft hin offen ist und als Offenheit
gedacht werde muss, wenn das Denken sich nicht dystopisch verdunkeln soll.

In der aufklarerischen Forderung nach einer Uberwindung der Religion
werden Moglichkeit, Schwierigkeit und Chance ihres Wandels programmatisch
ausgeschlossen. Neben den Religionen als fest definierte Glaubenssysteme gibt
es aber so etwas wie Religiositat, Spiritualitdt und Poesie, auf die der Franzose
Romain Rolland (1866-1944, Nobelpreis fir Literatur 1915) seinen
Denkkollegen Sigmund Freud in einem Brief hingewiesen hat. (Am Anfang
seiner Abhandlung liber das ,,Unbehagen in der Kultur” ist Freud auf diese
Intervention eingegangen.)

Philosophisch ist uns nach Kant nur eine ,,Anndherung” zu dieser ,ldee
einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht” aufgegeben. In
Prozessen dieser Anndaherung denken wir Giber die Variationen und den Wandel
religioser Bedirfnisse nach, die nicht einfach wegrationalisiert werden sollten.
Fir die historisch-politische Bildung 6ffnet sich damit ein groRes Feld fir neue
Aufgaben.

Die Metapher der Annaherung ist auch fiir das Element der
Selbstaufklarung im Gesamtprozess der Aufklarung mitzudenken.
Selbstaufklarung ist ein langer Prozess, der nie ganz beendet wird. Ganz ohne
Selbstaufklarung bleibt Aufklarung Meeresforschung ohne Taucherfahrungen.

2. Aufklérung — im Labyrinth der Alltagsgeschichte

Wahrend Aufklarung als Thema der Philosophiegeschichte einen verlasslich
stabilen Untergrund hat, der immer wie neu untersucht werden kann, ohne
dass der Rahmen und die Basis der Orientierung sich verfllichtigen, navigiert
Aufklarung im Alltag, vor allem im globalisierten Kontext, in fluiden
Nachrichtensystemen, die sichere Orientierungen und Positionierungen
erschweren, wenn nicht sogar verunmaglichen. Die taglichen
Dokumentationen laufender Konfliktkonstellationen (Beispiel: - Raumung von
Litzerath, Januar 2023) werden moglichst sachlich berichtet (ein TV-team ist
schnell am Ort, wo was los ist), und insofern dienen die Berichte auch der
Aufklarung, aber eben nur in einem funktional reduzierten und juristisch
verwertbaren Sinn.

Ein Prototyp dieser funktional reduzierten Dokumentationen ist die Akte
Uber einen Verkehrsunfall, die sachlich informiert, aber nicht in einem weiteren
Sinn ,,aufklart”, etwa lGber die Turbulenzen der Zivilisationsgeschichte, die
kontinuierlich anwachsende Unkosten und Schaden verursacht. Funktional
reduzierte Dokumentationen sind unverzichtbar. Sie dirfen nur nicht mit



Aufklarung im Sinn eines Aufbrechens von Herrschaftsstrukturen,
Denkgewohnheiten und Fantasielosigkeiten verwechselt werden.

Der im Begriff Aufklarung steckende grundsatzliche Anspruch, der dem
Epochenbegriff zu verdanken ist, muss gewahrt bleiben und weiterhin
propagiert werden. Im krassen Unterschied zum 18. Jahrhundert und ihren
Aufklarern wissen wir aber nicht (zumindest nicht mit derselben Pragnanz wie
im 18. europdischen Jahrhundert), wer oder was iberwunden werden soll, weil
die Ubel, die zu iberwinden sind, psychohistorisch in den
Gesellschaftsstrukturen und in uns selbst stecken, in unseren Bequemlichkeiten
und Verdrangungen, in Selbsttduschungen und bewussten Betriligereien. Der
Kapitalismus? Der Militarismus? Die bornierte Mannerherrschaft in vielen
Regionen der Mutter Erde? Es gibt mannigfaltige Machtsysteme, die sich selbst
(und nur sich selbst!) erhalten wollen. Aufklarung ist ein Weg, ihre Macht
einzuschranken.

Der Aberglaube, der friiher den Kirchen angelastet werden konnte, steckt in
globalisierten vermeintlichen Systemzwangen, die unermuidlich aufs Korn
genommen werden missen. Zum Gliick stecken wir nicht in den Zwangsjacken,
die 1984 ,der grolRe Bruder” (- George Orwell) fiir aufgeklarte Zeitgenossen
bereit hatte. Aber weit entfernt davon waren und sind wir weiterhin nicht (=
Guantanamo, - Figes).
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