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Ende der Geschichte oder Geschichte ohne Ende?
Ist Geschichtsphilosophie [1] mbdglich und sinnvoll?

Acht Thesen zur Einleitung in eine Diskussionsveranstaltung mit Dr. Ingolf Toll Ebel in der
URANIA am 23. 3. 2010

1. Geschichtsphilosophie und Geschichtswissenschaft. -

Geschichtsphilosophie versucht, das Geschichtlich-Allgemeine zu erfassen, die
historischen Hauptkrafte, die das Besondere der Geschichte, die verschiedenen Ereignisse
und Ereignisabfolgen, gleichsam hervortreiben. Geschichtswissenschaft erforscht dagegen
das Geschichtlich-Besondere, mithin spezifische Ereigniszusammenhange und
Entwicklungsbedingungen des Tatsachlichen, das sich in sogenannten ,Quellen®
nachweisen lasst. Neuerdings wird, Geschichtsphilosophie erganzend, auch lber
~Geschichtstheorie™ nachgedacht (vgl. etwa Risen 2002). Darauf méchte ich aber, um
unndétige Komplikationen zu vermeiden, nicht weiter eingehen.

2. Gibt es Hauptkridfte, Prinzipien, Motive o. ., die das historische Geschehen
bestimmen? -

Geschichtsphilosophie entspringt einem elementaren menschlichen Bediirfnis, das
besonders im ,Abendland" deutlich artikuliert wurde und das darauf aus ist, die alle
Einzelereignisse Ubergreifenden und bestimmenden Hauptkrifte der Geschichte zu
ermitteln und damit auch zu beherrschen.

Nach friherer Auffassung bestimmt GOTT den Verlauf der Geschichte.

Seit der Aufkldrung wird dariber gestritten, wer oder was die Geschichte lenkt, wenn Gott
als oberster, als allmachtiger Lenker ideologisch flir wissenschaftliche und philosophische
Erklarungen nicht mehr eingesetzt werden kann (vgl. Nietzsche: ,Tod Gottes").

3. Gott oder die Vernunft - wer oder was lenkt die Geschichte? Weder Gott noch
die Vernunft... -

Die Aufklarer selbst setzten die VERNUNFT an die Stelle Gottes. Als Geschichtsmacht hat
die Vernunft in einigen politischen Aktionsfeldern Schlimmstes verhitet (z.B. zum Beispiel
einen Atomkrieg), im Ganzen bisher aber keine entscheidende Wirkung entfaltet, denken
wir nur an das vorige Jahrhundert mit seinen Weltkriegen und Vélkermorden, aber auch
an die Gegenwart, die es im globalen Zusammenhang u. a. nicht schafft, die
Klimakatastrophe wirksam zu bekampfen.

4. Zwei Geschichtsphilosophen des 19. Jahrhunderts: Sind sie noch aktuell? -

Geschichtsphilosophen im klassischen Sinn gehdren einer vergangenen Zeit an, namlich
dem 19. Jahrhundert. Hier sind in erster Linie Friedrich Hegel (1770-1831) und Karl Marx
(1818-1883) zu nennen.

Hegel erlebte den Einzug Napoleons in die Stadt Jena (1806) und war, als Anhanger der
Franzdsischen Revolution, begeistert davon, diesen ,,Weltgeist zu Pferde™ gesehen zu
haben. Dieser oft zitierte Ausspruch eréffnet einen ersten Zugang zu Hegels
Geschichtsdenken, das der Staatsmacht eine entscheidende geschichtsméchtige Rolle
zuwies.

Dagegen erhob Marx das Proletariat zum Hauptsubjekt der Geschichte und formulierte im
Kommunistischen Manifest: ,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die
Geschichte von Klassenkampfen.®

5. Kritik am UbermaB des Geschichtlichen, das um seiner selbst willen
rekonstruiert und gesammelt wurde. -

Heute noch anregend und gut lesbar ist Friedrich Nietzsches Abhandlung Vom Nutzen und
Nachteil der Historie flir das Leben nennen (Nietzsche lebte von 1844 bis 1900; die
Abhandlung entstand Ende 1873). Wie der Titel schon andeutet, wehrte sich Nietzsche
gegen das UbermaB an Historie, das den Blick nach vorn, die Zukunft, lebendige
Weiterentwicklungen zu ersticken drohten. (Nietzsches Zeit war tatsachlich eine Zeit der
alles andere in den Schatten stellenden historischen Forschung um ihrer selbst willen. [2])
Nietzsche wollte das Studium der Geschichte nicht abschaffen, sondern mit Zwecken des
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Lebens verbinden. (Dass diese Lebenszwecke leicht missverstanden und bdse missbraucht
werden kénnen, hat er nicht vorausgesehen.) Er schrieb:

»In dreierlei Hinsicht gehoért die Historie dem Lebendigen: sie gehdért ihm als dem Tatigen
und Strebenden, ihm als dem Bewahrenden und Verehrenden, ihm als dem Leidenden und
der Befreiung Beddlrftigen. Dieser Dreiheit von Beziehungen entspricht eine Dreiheit von
Arten der Historie: sofern es erlaubt ist, eine monumentalische, eine antiquarische und
eine kritische Art der Historie zu unterscheiden.” [3]

6. Skepsis ist heute die vorherrschende Haltung gegeniiber der Geschichte und
ihren , Lehren". -

Gegen die Botschaften aus dem 19. Jahrhundert, wie immer sie gelautet haben mdgen,
hat sich inzwischen eine massive Abwehrfront formiert, die nach den Erfahrungen des 20.
Jahrhunderts von tiefer Skepsis gegenlber allen verallgemeinernden Aussagen erflllt ist
und ein die Richtung weisendes universelles Geschichtssubjekt, eine geschichtliche
Hauptkraft, einfach nicht mehr zu erkennen vermag.

Als Symptom dieser veranderten Einstellung sei der Philosoph Odo Marquard (geb. 1928)
zitiert, der einige kritische Aufsatze zur Geschichtsphilosophie mit dem Satz eingeleitet
hat: ,Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur verschieden verandert; es kdmmt
darauf an, sie zu verschonen."

Das ist eine sprachspielerische Verballhornung einer These von Karl Marx, der geschrieben
hatte: ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf
an, sie zu verdndern." [4]

7. Worauf kommt es nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts an? -

Von geschichtsphilosophisch oder ideologisch-willklrlich induzierten Weltverénderungen
haben wir in der Tat genug. Eine permanente Skepsis allem und jedem gegentiber
erdffnet aber auch keinen Weg des Lernens aus Geschichte, der mir aufgrund meiner
Sozialisation besonders wichtig ist. Ich méchte daher Marx’ beriihmte (11.) These Uber
Feuerbach meinerseits sprachspielerisch verandern und mir damit auch zu eigen machen.
Den ersten Halbsatz von Marx lasse ich unverandert, im zweiten Halbsatz setze ich ein
anderes Objekt ein. Mein Satz lautet: ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert, es kdommt darauf an, sich zu verandern.”

(Diese Selbstveranderung widerspricht marxistischen Vorstellungen keineswegs, wenn
man sich geschichtswissenschaftlich, quellenkritisch an die Originaltexte halt. [5])

8. Was bedeutet ,,Wendung aufs Subjekt" - geschichtsphilosophisch? -

Die Idee der Selbstveranderung ist alt, uralt; sie ist aber bisher ohne politisch-
existenzielle Notwendigkeit durch die Ideengeschichte gesegelt und hat daher auch
keinerlei Wirksamkeit entfaltet. [6] Das hat sich inzwischen von Grund auf geandert
(Stichwort, mundlich: weitgehende Zerstérung der Welt).

Eben weil ein maBgebliches, richtungweisendes Subjekt der Geschichte nicht mehr zu
erkennen ist, bedarf es einer ,Wendung aufs Subjekt®, die im Zuge der Aufarbeitung der
Vergangenheit gefordert wurde [7], die aber grundsatzlich zu fordern und im Einzelnen
mit Stoff zu versehen ist.

Die Wendung aufs Subjekt ist hier mein Ausgangspunkt. Was der Ausdruck
geschichtsphilosophisch und geschichtswissenschaftlich meinen und einschlieBen kdnnte
(aber auch ausschlieBen sollte: Missverstandnisse liegen nahe!) verdient eine griindliche
Auseinandersetzung.

Unsere Frage heute Abend lautet: Ist Geschichtsphilosophie mdglich und sinnvoll? Meine
Antwort lautet: Ja, Geschichtsphilosophie ist méglich und sinnvoll, aber nur unter
bestimmten Bedingungen, zu denen nicht zuletzt die Wendung aufs Subjekt gehort.

Anmerkungen:

[1] Die pragnanteste Stellungnahme zum gegenwartigen Stellenwert der
~Geschichtsphilosophie™ bietet m. E. Kittsteiner (s. unten Literaturhinweise).

[2] Im Vergleich von Gegenwart und Vergangenheit ware zu diskutieren, ob eine dem
Historismus dhnliche Geschichtsemphase nicht auch die Gegenwart kennzeichnet, denken
wir nur an die uniibersehbare Fllle von Gedenkstatten, Denkmalen, Publikationen,
Gedenktagen usw.

[3] Nietzsche, Vom Nutzen... a.a.0., S. 19 (Beginn des 2. Abschnitts).



[4] Marx, Thesen Uber Feuerbach (1845), 11. These.
[5] Ausflhrlicher dazu Schulz-Hageleit 1998, S. 165.

[6] Historisch deutlich zu erkennen ist die christliche Quelle der Forderung nach
Selbstveranderung, die aber mit Dogmatisierung und kirchenpolitischen
Geltungsansprichen verquickt war und daher der mentalitdtsgeschichtlich-sdkularen
Umsetzung der Idee wenig nutzte. In der 6kumenischen Einheitslibersetzung der Bibel
findet sich ein Stichwort Umkehr, das auf Bekehrung (zum Christentum) und Reue mit
entsprechenden Belegstellen verweist.

[7] Adorno, Was bedeutet... 1972, S. 27. Vgl. auch Diner 1988.
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